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Y VISTOS: el expediente n° 1582-afio 2011 del registro de esta Camara, ca-

ratulado “AMELONG, Juan Daniel s/ Cacelaciéon matricula del Colegio de Abogados™,

Y CONSIDERANDO: Juan Daniel Amelong, por apoderado, apela la deci-
sion del Colegio de Abogados de Rosario de cancelarle su matricula profesional, adoptada
por mayoria de miembros del Directorio de la citada entidad en reuniéon documentada en
acta n® 2152 de fecha 4 de agosto de 2011, cuyo testimonio se agrega a fs. 22/26.

A criterio de la sala la Ley Organica del Poder Judicial n® 10.160 con sus
modificatorias, al regular a los Colegios de Abogados de la Provincia es clara cuando esta-
blece que las sanciones que prevé en el art. 300 para reprimir las inconductas profesionales
-entre las que se encuentra la cancelacién de matricula en el inc. 4°, como la més grave-
“...serdn aplicadas por los tribunales de ética, mediante un procedimiento que asegure la
mdxima celeridad y eficacia y el debido ejercicio del derecho de defensa...”, tal cual lo es-
tablece el art. 311. A su vez, el peniltimo pérrafo del art. 300 imperativamente sefiala que
en los casos de esa sancién mds grave -cancelacion de matricula- “...se requerira la resolu-
cion del tribunal de ética en pleno.”

Por otra parté, la cancelacion de la matricula de abogado no como sancién
disciplinaria, sino como consecuencia directa de una circunstancia objetiva establecida en
la ley, sélo puede ser resuelta por el Directorio del Colegio de Abogados “...sin substancia-
cion alguna” y con prescindencia de toda intervencion de los tribunales de ética, #nica-
mente en los casos taxativamente previstos en el art. 295 de la L.O.P.J. a la que se esté ha-

ciendo referencia. Esta particular ausencia de toda substanciacion y posibilidad de defensa
del afectado por la medida, se explica y justifica en el dato de tratarse esta cancelacion de

matricula de una consecuencia accesoria de otro pronunciamiento diferente, emitido por
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otro 6rgano jurisdiccional distinto al colegio profesional, y luego de sustanciado un debido
proceso adecuado a las normas constitucionales. A juicio del tribunal resulta obvio que en
el supuesto que en este expediente se trata, de condena a pena privativa de libertad de cum-
plimiento efectivo por delito doloso -art. 295 inc. 1° L.O.P.J.- esa misma naturaleza de la
medida sefiala que para que esa accesoria legal prevista en el Gltimo pérrafo de la citada
norma de organizacion sea operativa, es requisito indispensable que la condena sea ejecuta-
ble, lo que no ocurre mientras se encuentre su eventual y futura firmeza sujeta a los avata-
res de recursos ya concedidos y en tramite, como aqui ocurre segun se informa.

Al no mediar en el caso traido a consideracion intervencién ni pronuncia-
miento alguno del Tribunal de Etica en Pleno del Colegio de Abogados de Rosario como lo
exige el art. 300 peniltimo parrafo de la L.O.P.J. n® 10.160, ni tampoco condena jurisdic-
cional penal con fuerza ejecutoria como exige el art. 295 inc. 1° y altimo parrafo del mismo
cuerpo legal para habilitar una decision directa del Directorio del Colegio de Abogados de
Rosario -s6lo se menciona una condena con recurso de casacion concedido y en tramite- el
pronunciamiento venido en revision carece de sustento legal y constitucional y debe ser re-
vocado, sin que ese cuadro de situacion deba verse modificado por el hecho de tratarse la
imputacion penal de delitos de lesa humanidad.

El desarrollo jurispmdenciai del bloque de convencionalidad resultante del
paradigma de los derechos humanos, se estructur6 afirmando la plena vigencia de la accion
penal para asi garantizar la persecucion y castigo de los delitos de lesa humanidad, vgr.
“Barrios Altos™ ante una forma de amnistia, “Arancibia Clavel” al declarar la inprescriptibi-
lidad de estos delitos, “Simén” respecto de la extincion de las acciones resultantes de las le-
yes de “obediencia debida” y “punto Final”. (Puntualmente en “Simo6n™, se sostuvo con cita
del precedente “Barrios Altos” de Pert que: "...son inadmisibles las disposiciones de am-

nistia, las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de respon-
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sabilidad que pretendan impedir la investigacion y sancion de los responsables delas
violaciones graves de los derechos humanos, tales como la tortura, las ejecuciones suma-
rias, extralegales o arbitrarias, y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el derecho internacional de los dere-
chos humanos" .

Pero nunca en tales pronunciamientos se avanzé en relacién a la presuncion
de inocencia, o en la eliminacion del recaudo indispensable de la previa determinacion cer-
tera de los hechos comprendidos en la imputacién como presupuesto de las sanciones, por
la obvia incidencia de la presuncién de inocencia.

En los presentes no consta que exista ain por parte del érgano jurisdiccional
competente una determinacion definitiva de los hechos que haya superado los avatares del
doble conforme ante un recurso de casacién concedido, por lo que -tal cual se adelant6- no
se da el presupuesto indispensable para la cancelacién de la matricula de manera directa por
parte del Directorio del Colegio de Abogados de Rosario.

Por tanto, la Sala IV de la Camara de Apelacion en lo Penal;

RESUELVE: reydcar la d¢cision impugnada.

Insértese, agiéguese ¢gpia, hagase saber/y baje.
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